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Recibido: 23/01/2015          Aceptado: 15/10/2015ResumenObjetivo. El estudio del bullying ha sido objeto de investigación durante más de 40 años y ha abierto camino 
hacia el análisis de nuevas formas de violencia, como es el caso del cyberbullying. Las evidencias revelan un 
cierto solapamiento entre el alumnado participante de ambos fenómenos. Sin embargo, la continuidad en los 
roles que conforman estas dinámicas parece no haber encontrado un consenso. Por tal razón, este estudio 
tuvo como objetivo avanzar en el conocimiento sobre el sistema que modela las relaciones entre aquellos que 
forman parte de ambos fenómenos. Método. Se empleó el Cuestionario para la Investigación de la Violencia 
Escolar en Andalucía (CIVEA) para entrevistar a 1278 escolares de primaria (cursos 5º y 6º) y se identificaron 
tanto los fenómenos como los roles de participación en cada uno de ellos. Resultados. Las pruebas chi-
cuadrado y los análisis de correspondencias señalan la existencia de un 28.9% de escolares que participan en 
comportamientos de acoso de ambas vías. Conclusión. Los resultados señalan un alto porcentaje de escolares 
implicados en bullying y cyberbullying  aunque con diferencias en los roles desarrollados en cada fenómeno. 
Se subraya el valor explicativo de un fenómeno sobre otro. 
Palabras clave. Bullying, cyberbullying, roles, prevalencia.Relations between Bullying and Cyberbullying:Prevalence and Co-ocurrenceAbstractObjective. The study of bullying has been investigated for more than 40 years leading the way towards new 
forms of violence such as cyberbullying. The evidence reveals a certain overlap between the participating 
pupils of both phenomena. However, continuity in roles that make up these dynamics seems not to have found 
a consensus. Therefore, the work presented aims to advance in the knowledge about the system that models 
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the relationship among those who form part of both phenomena. Method. The Questionnaire for Research on 
School Violence in Andalusia (CIVEA) was used to interview 1278 students of primary school (grades 5o and 
6o) which identified the phenomena and the roles of participation in each of them. Results. The chi-square and 
correlational analyzes indicate the existence of a 28.9% of students involved in bullying and cyberbullying 
pointing to an exchange of roles. Conclusion. The results show a high percentage of students involved in 
bullying and cyberbullying but with differences in the roles developed in each phenomenon. The explicative 
value of a phenomenon over another must be emphasized.
Keywords. Bullying, cyberbullying, roles, prevalence.Relações entre o bullying e o cyberbullying:prevalência e co-ocorrênciaResumoEscopo. O estudo do bullying tem sido objetivo de pesquisas durante mais de 40 anos e tem aberto caminho 
para a análise de novas formas de violência, como é o caso do cyberbulling. As evidencias revelam um certo 
solapamento entre o alunado participante de ambos fenômenos. Contudo, na continuidade nos roles que 
conformam estas dinâmicas parece não haver um consenso. Por este motivo este estudo teve como objetivo 
avançar no conhecimento sobre o sistema que modela as relações entre aqueles que formam parte de ambos 
fenômenos. Metodologia. Foi empregado o Questionário para a Pesquisa da Violência Escolar em Andaluzia 
(CIVEA por sua sigla em espanhol) para entrevistar a 1.278 escolares de primaria (curso 5o e 6o) e foram 
identificados tanto os fenômenos quanto os roles de participação em cada um deles. Resultados. As provas chi-
quadrado e as analises de correspondências assinalam a existência de um 28.9% de escolares que participam 
em comportamentos de acosso de ambas vias. Conclusão. Os resultados assinalam uma alta porcentagem de 
escolares implicados em bullying e cyberbullying embora com diferencias nos roles desenvolvidos em cada 
fenômeno. É importante ressaltar o valor explicativo de um fenômeno sobre o outro.
Palavras-chave. Bullying, cyberbullying, roles, prevalência.Introducción
La violencia escolar constituye un serio problema 
social que ha sido puesto en relieve en los últimos 
años por sus serias consecuencias escolares y 
sociales (Holt, Chee, Ng y Bossler, 2013; Stuart y 
Jose, 2014). Numerosas han sido las investigaciones 
que han pretendido conocer las claves de una 
realidad que viven muchos escolares alrededor de 
todo el mundo. Sin embargo, unido a los recientes 
avances de las Tecnologías de la Información y de 
la Comunicación (TIC), en los últimos años han 
emergido nuevas formas de violencia escolar, como 
es el caso del cyberbullying (Kokkinos et al., 2013; 
Tokunaga, 2010; Vandebosch, Poels y Deboutte, 
2014). 
A pesar de que la literatura científica ha 
distinguido entre las formas tradicionales del 
bullying y el cyberbullying (Erdur-Baker, 2010; 
Katzer, Fetchenhauer y Belschak, 2009), existe 
una tendencia de investigación que señala puntos 
de encuentro entre ambos fenómenos sociales 
(Skrzypiec, Slee, Murray-Harvey y Pereira, 2011; 
Thomas, Connor y Scott, 2014; Vandebosch y 
Van Cleemput, 2009) que ayudarían a explicar su 
aparición centrándose en la influencia de uno sobre 
otro (Li, 2005). 
En esencia, la naturaleza social de las 
conductas del acoso cara a cara y del abuso 
vía cibernética permite considerar ambos 
comportamientos como fenómenos próximos a las 
relaciones interpersonales que se establecen dentro 
del ámbito escolar, y que serían catalogados como 
comportamientos intencionales en los que existe 
dominio y abuso en las relaciones interpersonales, 
las cuales están fundamentadas en un desequilibrio 
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de poder social, físico y psicológico (Olweus, 
1993; Smith et al., 2008). A pesar de ello, ambos 
fenómenos son caracterizados de forma diferente, 
lo que implica describir el bullying como un acto 
de agresión intencionado que se asocia al estilo de 
relación interpersonal que desarrolla el individuo 
y que se caracteriza por un desequilibrio de poder 
entre el agresor y la víctima durante un tiempo 
sostenido (Olweus, 1993; Olweus y Limber, 2010; 
Ortega, 2010; Patchin y Hinduja, 2012). Por su 
parte, el cyberbullying es definido como “un acto 
agresivo, intencional realizado por un grupo o 
individualmente, utilizando las formas electrónicas 
de contacto, repetido una y otra vez contra una 
víctima que no puede defenderse fácilmente” 
(Smith et al., 2008, p. 376). La principal diferencia 
se encuentra en las características específicas 
que introducen las TIC al establecer relaciones 
interpersonales (el anonimato, la inmediatez de 
los datos, canal abierto 24 horas, la publicidad, 
etc.). Además, es necesario que los participantes en 
comportamientos de cyberbullying hayan adquirido 
habilidades y competencias tecnológicas (Belsey, 
2005; Garaigordobil, 2011; Kowalski, Limber y 
Agatston, 2010). 
Las investigaciones citadas han alentado a 
otras que parecen haber encontrado un cierto 
solapamiento entre los participantes de ambos 
fenómenos (Kowalski y Limber, 2013; Salmivalli y 
Pöyhönen, 2012; Thomas et al., 2014). De hecho, 
algunos estudios señalan que el porcentaje de 
escolares implicados en ambos fenómenos podría 
ser superior al 60% (Hinduja y Patchin, 2010; 
Twyman, Saylor, Taylor y Comeaux, 2010). Esto 
refleja, además, el mantenimiento de los mismos 
roles y la fuerte conexión entre los involucrados 
como acosadores de ambos fenómenos (Raskauskas 
y Stoltz, 2007; Smith et al., 2008) y las víctimas 
de las dos vías (Livingstone, Haddon, Gorzog y 
Oladfsson, 2011).
Desde esta perspectiva, otras líneas de 
investigación plantean que los comportamientos 
desarrollados por los escolares serían diferentes 
en bullying tradicional y cyberbullying, viviendo 
experiencias de victimización en un espacio y 
desplegando comportamientos de agresión en otro 
(Kowalski, Morgan y Limber, 2012; Livingstone et 
al., 2011; Schneider, O´Donnell, Stueve y Coulter, 
2012). Asimismo, Smith et al. (2008) encontraron 
que los escolares de su muestra reflejaron ser 
agresores victimizados en la vía tradicional y 
agresores por la vía cibernética. Los estudios 
reflejan la existencia de un mayor riesgo en el grupo 
de agresores de cyberbullying de estar involucrados 
en comportamientos tanto de agresión como de 
victimización en el acoso tradicional, que en al 
contrario (Li, 2007; Schneider et al., 2012). En este 
sentido, Ybarra y Mitchell (2004) afirman que las 
TIC permiten compensar lo que las víctimas de 
acoso no se atreven a hacer cara a cara. Además, 
otras investigaciones subrayan el papel del género 
en la explicación causal de los comportamientos 
de los escolares en uno y otro fenómeno, lo que 
reflejaría un patrón diferencial en las relaciones 
entre niños y niñas (Erdur-Baker, 2010; Li, 2007).
La mayoría de los estudios resaltan la influencia 
de un fenómeno sobre otro y destacan una relación 
positiva entre los escolares involucrados en las 
formas de bullying tradicional y los que manifiestan 
conductas en cyberbullying. En este orden de ideas, 
Paul, Smith y Blumberg (2012) marcan como factor 
de riesgo de implicación en el abuso cibernético 
el desarrollar conductas de bullying por la vía 
tradicional. Además, en un estudio longitudinal 
realizado por Hemphill et al. (2012), se encontró 
que el bullying era un factor explicativo de los 
comportamientos en cyberbullying; sin embargo, 
no se especificó el mismo efecto en sentido inverso. 
A pesar de que la literatura ha subrayado los 
comportamientos de victimización y agresión 
en cyberbullying como una extensión del acoso 
cara a cara y viceversa (Casas, Del Rey y Ortega, 
2013; Kubiszewski, Fontaine, Portard y Auzoult, 
2015), es indispensable avanzar en la relación 
entre ambos fenómenos si se tienen en cuenta los 
roles de implicación de espectadores, víctimas, 
agresores y agresores victimizados. Ahora bien, 
muchos estudios han investigado esta relación en 
adolescentes pero no en escolares de las etapas de 
primaria.
Por tal motivo, el objetivo de este estudio 
fue explorar las posibles relaciones entre bullying 
tradicional y cyberbullying, considerando los roles 
de participación de no implicación (espectadores, 
víctimas, agresores y agresores victimizados); 
además de analizar el solapamiento y extensión 
de los implicados en uno y otro fenómeno. Las 
hipótesis de trabajo fueron: (a) existe un porcentaje 
considerable de escolares que participan tanto 
en bullying como en cyberbullying; y b) existen 
diferencias y puntos de encuentro entre los roles 
desarrollados en ambos fenómenos. 
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La población de referencia del estudio ha sido 
el conjunto de alumnos y alumnas que cursan la 
educación primaria en Andalucía. De este modo, 
se tuvieron en cuenta  los datos correspondientes 
a la estadística de educación en Andalucía, 
aportados por la unidad estadística de la Consejería 
de Educación de Andalucía; se seleccionaron 38 
centros de primaria de los cuales 16 fueron los 
titulares y el resto fueron centros sustitutos. El error 
muestral, teniendo en cuenta la representatividad 
de las condiciones posibles, fue de ± 2.5%.
La muestra definitiva estuvo conformada por 
1278 estudiantes (52.3% niños y 47.7% niñas) de 
los últimos cursos de educación primaria (5º y 6º) 
de la Comunidad Autónoma de Andalucía. Las 
edades de los escolares estaban comprendidas entre 
los 10 y los 14 años, siendo la media de 11.11 (DT 
= 0.75), por lo que se establecieron los tramos de 
edad en función del curso para un mejor análisis. 
Así, el 49.4% estaban en 5º de primaria y el 50.6% 
se encontraba cursando el 6º curso.Instrumentos
Se empleó el instrumento denominado Cuestionario 
sobre Convivencia, Conflictividad y Acoso Escolar 
(CCAE; Ortega, Del Rey y Mora-Merchán, 2008), 
el cual fue elaborado con el objetivo de medir 
diferentes aspectos relacionados con la convivencia, 
la violencia escolar y la conflictividad, incluyendo 
el bullying, cyberbullying, bullying racista, así 
como en las diferentes dimensiones del contexto 
social entre iguales y de personalidad. El CCAE está 
compuesto por nueve ítems de opción múltiple con 
cuatro opciones de respuesta (nunca, pocas veces, 
una vez por semana y varias veces a la semana). 
Estas preguntas fueron diseñadas con base en los 
estudios previos de Del Rey et al. (2015) para evaluar 
las dos dimensiones del bullying y cyberbullying, 
conductas de agresión y victimización. Ejemplos 
de las preguntas que indagan por la presencia 
de bullying son: “¿cuántas veces te has sentido 
intimidado, rechazado o maltratado por alguno/s 
de tus compañeros en los últimos tres meses?”, 
“¿cuántas veces has intimidado, rechazado o 
maltratado a tus compañeros en los últimos tres 
meses?” y “¿qué sueles hacer cuando un compañero 
intimida, rechaza o maltrata a otro?”. En cuanto a 
las preguntas que preguntan por cyberbullying, se 
encuentran: “¿cuántas veces te han intimidado, 
rechazado o maltratado a través del celular/internet 
en los últimos tres meses?”, “¿has intimidado, 
rechazado o maltratado a alguien a través del 
celular/internet en los últimos tres meses?” y 
“¿qué has hecho si estabas con alguien al que 
intimidaban, rechazaban o maltrataban a través del 
celular/internet en los últimos tres meses?”. Todos 
los ítems del cuestionario presentaron unos índices 
aceptables de asimetría y de curtosis (perfiles de 
bullying tradicional: asimetría = 0.28, curtoris = 
-1.29; perfiles de cyberbullying: asimetría = 1.73, 
curtosis = 1.96).
Como análisis preliminares y con base en 
estas cuestiones, como análisis preliminares, se 
realizaron unos análisis de clusters tipo K-medias 
que permitieron respaldar la teoría base de esta 
investigación. Para establecer los diferentes roles 
de implicación en bullying y cyberbullying se 
consideraron a los no implicados (espectadores, 
las víctimas, los agresores, agresores victimizados). 
Para identificarlos se tuvieron en cuenta los 
criterios de los estudios realizados por Ortega 
(Calmaestra, 2011; Del Rey y Ortega, 2008; Ortega 
y Del Rey, 2001; Ortega y Mora-Merchán, 2000). 
Concretamente, los roles fueron construidos en 
función del grado de severidad, siguiendo el modelo 
que se presenta a continuación (ver tabla 1):
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Este esquema permitió establecer los roles 
de victimización y de agresión para bullying y 
cyberbullying y seleccionar aquellas preguntas 
del cuestionario que medían el grado de 
implicación como víctimas, como agresores y 
como espectadores. Cada una de estas cuestiones 
fueron sometidas a un análisis de cluster, el cual 
permitió clasificar las respuestas en función de su 
homogeneidad (Catena, Ramos y Trujillo, 2003). La 
clasificación por conglomerados (cluster analysis) 
que se realizó tuvo en cuenta los valores de los 
grupos creados a partir de las aportaciones teóricas. 
Las tablas 2, 3 y 4 presentan las agrupaciones 
resultantes de este análisis.
Tabla 2
Frecuencia de victimización y agresión en bullying tradicional
Victimización
Descriptivos Conglomerado    N   f 
Nunca 1 692 692
Pocas veces 2 306 306
Una vez por semana 3 109 46




Descriptivos Conglomerado N f
Nunca 1 820 820
Pocas veces 2 309 309
Una vez por semana 3 70 46




Roles de implicación en las dinámicas bullying y cyberbullying




























Nota. Tabla adaptada de Mora-Merchán, Ortega,  Justicia y Benítez (2001)
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Tabla 3 
Frecuencia de victimización y agresión a través de celular/internet
Victimización
Descriptivos Conglomerado    N   f
Nunca 1 1100 1100
Pocas veces 2 47 47
Una vez por semana 3 17 10




Descriptivos Conglomerado    N       f 
Nunca 1 1114 1114
Pocas veces 2 31 31
Una vez por semana 3 18 10




Agrupación de las respuestas en función de la severidad
Victimización y agresión para bullying y cyberbullying 
Nunca No implicado
Pocas veces Ocasional
Alrededor de una vez a la semana Frecuente
Varias veces a la semana FrecuenteProcedimiento
La muestra fue seleccionada utilizando un 
muestreo probabilístico aleatorio estratificado por 
conglomerados, lo cual permitió establecer estratos 
en función de las provincias (ocho provincias), 
aunque para el cálculo del tamaño idóneo de la 
muestra se utilizó la fórmula del muestro aleatorio 
simple para su mejor manejo. 
La selección y el contacto formal con los centros 
tuvo lugar dentro del marco del proyecto “Violencia 
Escolar y Bullying en Andalucía: el estado de la 
cuestión, factores de género, multiculturales y edad 
(VEA)”, a través del cual se solicitó a los centros 
seleccionados la participación en la actividad 
de investigación por medio de un documento 
formal en el que se indicaba la naturaleza, la 
finalidad y los objetivos de la actividad. Una vez 
aceptada la participación, miembros del equipo 
de investigación e investigadores formados para 
ello se trasladaron a los centros educativos, con 
el fin de administrar los cuestionarios y teniendo 
en cuenta la disponibilidad horaria y el número 
de aulas. La recolección de datos fue realizada 
por un número determinado de encuestadores 
sin causar demasiadas perturbaciones a la rutina 
diaria de cada centro. Para garantizar la correcta 
cumplimentación del cuestionario, se enfatizó en la 
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naturaleza voluntaria y anónima del mismo. Para 
ello, se les pidió a los profesores responsables del 
aula que se ausentaran durante el momento de 
la aplicación, al tiempo que se les subrayó a los 
escolares la importancia de ser honesto en las 
respuestas.
La codificación de los datos fue realizada 
por los mismos encuestadores y supervisada por 
los investigadores principales del proyecto dentro 
del cual se encuadra este estudio. Debido a la 
complejidad de los mismos se estableció un proceso 
formativo inicial y una estructura de organización y 
de supervisión.Análisis de datos
Para alcanzar los objetivos propuestos se realizaron 
dos tipos de análisis. En primer lugar, se utilizaron 
los contrastes de proporciones (χ2), tomando como 
referencia los residuos tipificados corregidos. En 
dichos contrastes el nivel de significación mínimo 
adoptado fue p ≤ 0.05 bilateral. Se tuvieron en 
cuenta los residuos tipificados corregidos ≥ |1.96| 
para comprobar las diferencias significativas. 
En segundo lugar y como complemento a las 
tablas de contingencia, se realizó un análisis de 
correspondencias simple, el cual corroboró los 
resultados de la prueba chi-cuadrado. Esta técnica 
de interdependencia, basada en la asociación entre 
objetos y un conjunto de características descriptivas, 
permitió representar las correspondencias 
entre variables categóricas haciendo uso de 
mapas perceptuales para interpretar posibles 
correspondencias (Greenacre y Pardo, 2006; Hair y 
Gómez-Suárez, 2005). La codificación y el análisis 
de datos se realizaron con el paquete estadístico 
SPSS versión 20.0 en español.Resultados
En relación con el nivel de implicación en bullying 
tradicional de la población escolar de 5º y 6º de 
primaria de Andalucía, los resultados mostraron 
una implicación del 76 % para todos sus roles. Los 
roles más activos (víctimas, agresores y agresores 
victimizados) presentaron índices de participación 
bajos, específicamente, las víctimas mostraron un 
índice de 12.4%, agresores del 19.9% y agresores 
victimizados de 15.4%. 
Para el cyberbullying, los datos presentaron una 
menor frecuencia. Concretamente, el 31.2% de los 
escolares se autonominó como implicado en alguno 
de los diferentes roles. Los datos evidencian que el 
9.3% ha sido víctima, los agresores conforman el 
5.5% y los agresores victimizados un 3.4%. Relaciones entre bullying y cyberbullying
Para determinar las relaciones significativas entre 
el alumnado participante, en cada fenómeno 
se realizó el análisis descriptivo de contraste de 
proporciones. El coeficiente de contingencia ofreció 
un valor razonable de asociación entre los perfiles 
de bullying y cyberbullying (χ2 [16, 991] = 170.49, 
p < 0.01, C = 0.383; ver tabla 5).
Tabla 5




Espectadores Víctimas Agresores Agresores 
Victimizados
No implicados 21.49* 20.99* 7.57 11.71*  6.96*
Espectadores    1.41**   4.74* 1.82 3.23 1.92
Víctimas    0.50**     1.41** 0.81    4.24** 2.83
Agresores    0.40**     0.81**    1.41** 0.71    1.51**
Agresores Victimizados    0.10**     0.50** 0.71 0.50    1.72**
*Residuos tipificados corregidos >1.96
**Residuos tipificados corregidos < -1.96
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Concretamente, los resultados de los análisis 
de las relaciones entre los escolares implicados en 
ambos fenómenos mostraron fuertes asociaciones 
entre aquellos escolares no implicados y los 
que lo hacían en el rol de espectador, agresor, 
así como de agresores victimizados de ambos 
fenómenos; destacándose el mayor porcentaje 
en los no implicados de ambos fenómenos, los 
cuales representan el 21.49% de la muestra. Así, 
los resultados muestran una relación directa 
de significatividad  entre los no implicados y 
los agresores victimizados  de bullying y de 
cyberbullying. Por otro lado, los casos en los que 
se es víctima vía cibernética se destaca una relación 
con los agresores vía tradicional. Igualmente, los 
resultados señalan una asociación significativa 
entre los agresores de cyberbullying y  las víctimas 
de bullying tradicional.
Atendiendo a los aspectos generales, los 
residuos permiten pensar que los implicados 
de alguna forma en cyberbullying tienden a 
no pertenecer a los grupos de no implicados y 
espectadores, lo que significa una asociación con 
algún tipo de implicación en bullying. Sin embargo, 
si se consideran los residuos desde la perspectiva 
del bullying tradicional no se puede hacer una 
valoración global.
Los análisis de correspondencias simples 
confirman los resultados observados en el análisis 
de contingencias (ver figura 1). Por ejemplo, 
aparece la misma relación de significatividad entre 
los no implicados en cyberbullying que participan 
en los roles de no implicación y de espectadores en 
la vía tradicional. Además, los resultados señalan 
cómo las víctimas de cyberbullying se relacionaron 
con los agresores en bullying tradicional. Entre 
tanto, los agresores de cyberbullying también se 
relacionaron con los agresores victimizados en 
bullying tradicional. 
Figura 1. Representación de correspondencias entre bullying tradicional y cyberbullying.
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Si se considera la relación entre los fenómenos, 
según el sexo y el curso escolar, los datos 
evidencian los siguientes resultados (ver tablas 
6, 7, 8 y 9). Para el sexo, los datos relativos a los 
niños aportaron una relación positiva entre los no 
implicados en cyberbullying y los grupos de no 
implicación, espectadores en bullying tradicional 
(χ2 [16, 511] = 87.79, p < 0.01, C = 0.38). Del mismo 
modo, las víctimas de cyberbullying muestran una 
relación con los agresores y agresores victimizados 
de la vía tradicional; asimismo, los agresores de 
cyberbullying tienden a ser víctimas en bullying 
tradicional. Por último, se observa que los agresores 
victimizados vía cyberbullying suelen también serlo 
en la tradicional (ver tabla 6). 
En cuanto a las relaciones negativas se 
distingue cómo el grupo de los no implicados en 
cyberbullying tampoco suelen estarlo en el bullying 
tradicional, y viceversa.
Tabla 6
Asociación en función del sexo (hombres), en porcentajes
Bullying
Cyberbullying No implicados Espectadores Víctimas Agresores Agresores victimizados
No implicados 16.63* 20.94*    8.02**  11.55**    9.59**
Espectadores 1.76 4.70 1.96 3.13 1.96
Víctimas    0.20**    0.78** 1.17  3.72*   2.54*
Agresores    0.39**    0.78**  2.74* 0.78 1.76
Agresores Victimizados    0.20** 0.59 0.98 0.78  2.35*
*Residuos tipificados corregidos >1.96
**Residuos tipificados corregidos < -1.96
En las niñas, los resultados reportan que 
aquellas escolares que participan en cyberbullying 
están implicadas en bullying tradicional. De la 
misma forma, los análisis estadísticos señalan que 
las niñas que desarrollan los roles de víctimas, 
agresoras y agresoras victimizadas en cyberbullying 
son agresoras victimizadas en bullying tradicional. 
Además, se destaca que las víctimas de cyberbullying 
tienden a ser agresoras en bullying tradicional (ver 
tabla 7).
La prueba chi-cuadrado para las mujeres no 
ofrece suficiente confianza por tener un elevado 
porcentaje de casillas con frecuencias esperadas 
inferiores a 5 (44%), (χ2 [16, 473] = 96.43, p < 0.01, 
C = 0.41).
Tabla 7
Asociación en función del sexo (mujeres), en porcentajes
Bullying
Cyberbullying No implicados Espectadores Víctimas Agresores Agresores victimizados
No implicados   27.06* 21.14 7.19  11.84**    4.23**
Espectadores      1.06**   4.86 1.48 3.38 1.90
Víctimas      0.85**   2.11 0.42 4.86*   2.75*
Agresores    0.42   0.63 0.00 0.63   1.27*
Agresores Victimizados      0.00**   0.42 0.42 0.21   0.85*
*Residuos tipificados corregidos >1.96
**Residuos tipificados corregidos < -1.96
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La asociación de ambos fenómenos en 
función del curso revela que los no implicados, 
los espectadores y los agresores victimizados en 
cyberbullying también presentan el mismo rol 
en bullying tradicional (χ2 [16, 470] = 64.02, p 
< 0.01, C = 0.34). Por otro lado, las víctimas en 
cyberbullying suelen asumir el rol de agresores en 
bullying tradicional (ver tabla 8).
Tabla 8




Espectadores Víctimas Agresores Agresores 
victimizados
No implicados 23.19* 20.00    8.30** 11.28    8.94**
Espectadores    1.49**    4.89* 0.64   2.55 1.06
Víctimas    0.43**   1.70 1.06    2.77*   2.77*
Agresores    0.43**   1.06 1.28   1.28 1.49
Agresores Victimizados    0.00**   0.64 0.85   0.43   1.49*
*Residuos tipificados corregidos >1.96
**Residuos tipificados corregidos < -1.96
En 6º de primaria los resultados reportan 
relaciones similares a las establecidas en 5º de 
primaria (χ2 [16, 521] = 128.39, p < 0.01, C = 0.45), 
diferenciando a los agresores de cyberbullying que 
tienden a ser víctimas en bullying tradicional (ver 
tabla 9).
Tabla 9




Espectadores Víctimas Agresores Agresores 
victimizados
No implicados 19.96* 21.88*    6.91**  12.09**    5.18**
Espectadores     1.34** 4.61 2.88 3.84 2.69
Víctimas     0.58**    1.15** 0.58  5.57*   2.88*
Agresores 0.38 0.58   1.54*    0.19**   1.54*
Agresores Victimizados 0.19 0.38 0.58 0.58   1.92*
**Residuos tipificados corregidos >1.96
**Residuos tipificados corregidos < -1.96Discusión
El objetivo de esta investigación fue comprobar si 
existen relaciones entre los fenómenos bullying y 
cyberbullying, con el fin de encontrar solapamiento 
y una extensión en los roles de ambos fenómenos. 
Los resultados señalan que los implicados en bullying 
tradicional también se veían envueltos en dinámicas 
de cyberbullying, lo cual apoya la hipótesis de este 
estudio. De hecho, los datos apuntaban a que un 
28.9% de los alumnos y alumnas andaluzas que 
habían indicado estar implicados en algún tipo de 
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bullying mencionaban su participación en ambas 
vías, lo cual es congruente con otros estudios 
encontrados (Del Rey, Elipe y Ortega, 2012; Hinduja 
y Patchin, 2010; Swartz, 2009; Twyman et al., 
2010; Vandebosch y Van Cleemput, 2009). A pesar 
de ello, estos porcentajes de solapamiento son un 
poco inferiores a los encontrados en otros estudios, 
probablemente porque la mayoría de ellos abarcan 
la etapa de secundaria en las que los porcentajes 
de implicación en cyberbullying son mayores que 
en las etapas de primaria; entre otras cosas, por el 
dominio y el acceso a las nuevas tecnologías de los 
adolescentes (Hinduja y Patchin, 2010; Twyman et 
al., 2010).
Como ya afirmaran otros estudios científicos, 
estar involucrados en problemas de ciberbullying 
parece ser un factor relacionado con la implicación 
en problemas de acoso tradicional (Salmivalli y 
Pöyhönen, 2012; Swartz, 2009; Vandebosch y Van 
Cleemput, 2009), como se encuentra en la escuelas 
andaluzas participantes en este estudio. Ahora bien, 
los resultados no son concluyentes si se considera 
el fenómeno bullying como un factor explicativo 
para el cyberbullying.
Al explorar los diferentes roles, no se observa 
una extensión en los roles de víctimas y de agresores, 
sino que, como sugieren los estudios de Kowalski et 
al. (2012), Livingstone et al. (2011) y  Schneider et 
al. (2012), los resultados obtenidos apuntan hacia 
la existencia de un intercambio en estos roles entre 
un fenómeno y otro. Por ejemplo, los agresores de 
cyberbullying, en la etapa de primaria, tienden a 
ser víctimas por vía tradicional y viceversa, y las 
víctimas a través de vía electrónica se catalogan 
como agresoras y agresoras victimizadas de bullying 
tradicional. Posiblemente, entre las razones por 
las que se justificarían estas relaciones en las que 
los ciberagresores puedan ser víctimas de bullying 
tradicional, estaría la concepción de las TIC como 
una forma de compensar aquello que no pueden 
hacer cara a cara (Ybarra y Mitchell, 2004).
Por otra parte, los datos reflejan un patrón 
diferencial de las relaciones de niños y niñas, 
tal como sugiere Erdur-Baker (2010), si se tiene 
en cuenta que para el caso de las niñas, las 
correlaciones entre los roles de ambos fenómenos 
disminuyen, aunque reflejan datos similares a los 
de los varones.
Estos resultados deben ser interpretados 
considerando una serie de limitaciones. En primer 
lugar, aunque la muestra es bastante amplia se debe 
ser cauto a la hora de generalizar los resultados. 
A pesar de que las evidencias empíricas han 
contribuido a conocer la existencia de escolares 
que participan en ambas dinámicas quedan abiertas 
futuras líneas de investigación, en las que sería 
interesante medir las causas por las que los niños 
y niñas desarrollan diferentes roles en bullying y en 
cyberbullying. Referencias
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